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习近平总书记在全国教育大会上的重要讲话
要求“坚决克服唯分数、唯升学、唯文凭、唯论文、
唯帽子的顽瘴痼疾， 从根本上解决教育评价指挥
棒问题”，这表明，解决“唯论文”等教育评价问题
已上升到党和国家关切的高度。 在我国，“唯论文”
与“唯 ESI”几乎是同义词。 因为 ESI 是论文的集
合，“唯 ESI”是“唯论文”的症候。 ESI 进入中国以
来，①除用于论文检索外，由于其与我国大学排名
的指标紧密相关， 在我国大学办学中受到非同寻
常的重视， [1]最终，本质为引文索引工具的 ESI 逐
渐演变成衡量我国大学办学水平的关键指标，“唯
论文” 从对标思维蔓延至引领方向的制度设计就
形成了“唯 ESI”现象。 唯 ESI 严重误导我国大学办
学，导致大学职能的严重窄化。 因而，全面认清 ESI
和唯 ESI 误导大学办学的严重后果，揭示唯 ESI 得
以形成的本质根源，从而破解唯 ESI 所导致的我国
大学办学困境， 对于提升我国大学办学水平大有
裨益。
一、ESI 及其对我国高校的作用与适用性障碍
ESI是一种应用广泛的索引工具， 能及时地、客
观地呈现世界范围内一些重要学术领域的研究图景。
由于 ESI自身的使命及先天不足，较难另作他用。
（一）ESI 的内涵
究竟何为 ESI，首先需认识 SCI（Science Citation 
Index，即“科学引文索引”）和 SSCI（Social  Science 
Citation Index，即“社会科学引文索引”）。 SCI 是世界
著名学术信息出版机构美国科技信息研究院
（Institute  for Scientific  Information， 以下简称 ISI）于
1965 年正式出版的关于引文统计的国际综合索引
工具， 主要收录 ISI 中基础研究和应用基础研究领
域的文献。 SSCI 是 SCI 的姐妹篇，主要收录综合性
社会科学刊物， 它在人文社会科学领域的地位与
SCI 在自然科学领域的地位相当。
ESI 根植于汤森路透集团（Thomson·Reuters）前
身即 ISI，ISI 是 ESI 创始人彭德尔伯里（David  A. 
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Pendlebury）为索引服务而设计计量分析工具的神来
之笔。 按照美国科学社会学之父默顿（Merton）提出
的假设，“若研究者发表的论文对某一领域科学研究
有重要价值， 它将在出版后被更多新文献引用”。 [2]
ISI 于 2001 年基于 SCIE（Science CitationIndex-Exp-
anded，“科学引文索引扩展版”） 和 SSC 收录的学术
期刊文献建立了计量分析数据库， 我们称这个数据
库为 ESI。 迄今，ESI 收录了全球 12000 种学术期刊
的 1200 多万条文献记录， 并由科睿唯安（Clarivate 
Analytics）出版。 所收录的期刊包括 7 个学科门类、
22 个学科，其中工学类 3 个、生命科学类 4 个、医学
类 5 个、理学类 5 个、农学类 2 个、其他类多学科 1
个、社会科学类 2 个。 [3]针对 22 个学科，ESI 以 10年
的数据为基础进行统计，每两个月更新一次，分别对
国家、研究机构、期刊、论文以及科学家按学科进行
统计分析和排序。
（二）ESI 的作用
ESI 作为广泛使用的索引工具本身自然有其合
理性。 首先，ESI 最重要的功能是帮助大学了解自己
所处基础研究格局中的位置。 彭德尔伯里说：“在
ESI 22 个学科领域分别对国家 / 地区、 研究机构期
刊论文、科学家等进行统计分析和排序基础上，我们
可以向研究人员提供一幅画面， 通过此画面了解各
研究领域中已经取得了哪些研究进展， 还有多长的
路要走，哪些学科领域需要进一步关注，以及哪些研
究领域可能获得项目资助”。 [4]因此，ESI 可帮助大学
了解全球基础研究变化及自身所处的位置。 其次，
ESI 能推进大学循证发展。 在衡量办学水平可量化
指标缺乏的境况下，ESI 以其相对客观、公正、国际
化的身份发挥了一定的积极作用。 且与 SCI 和 SSCI
等相比，ESI 的重要闪光点在于提供的引文数据库
是基于十年的大样本数据，具有长期跟踪效果，可为
大学发展提供循证依据。
（三）ESI 的局限
ESI 作为广泛使用的索引工具本身有其一定的
合理性和存在价值，但其自身存在严重不足，不宜作
为教育部门开展学科评估、 衡量高校办学水平的核
心指标，更不能作为我国大学办学的指挥棒。
1.ESI 学科排名的指标计算存在局限
ESI 不考虑不同学科的引用率差异， 也无法规
避“一些机构或个人通过投其所好、依附式、应景式、
圈地式、摘要式、自引、挂名等方式提高总被引次数
等”的局限，导致其总被引次数已丧失指标价值。 引
用次数的计算存在质与量的博弈， 如某机构有 200 
篇论文各被引用 1 次，另一家机构有 1 篇论文被引
用 199 次，按现行 ESI 对研究机构影响力的排序标
准，前者影响力却大于后者。 此外，ESI 没有考量因
学术不端所致的撤稿，而此类“虚假”学术成果对学
科排名有实质影响。
2. ESI 的期刊文献存在语种选择和覆盖面的局
限。 莱顿宣言（Leiden Manifeston）关于科学评价指标
的原则中， 美国佐治亚理工学院教授西格斯（Diana 
Hicks）提出了“保护用本国语言发表的研究成果”原
则。 [6]但 ESI 收录的期刊文献中独尊英语，没有包含
用非英语写作的科研成果。因此，它难以客观反映非
英语国家高校及科研机构的真实水平。 同时，ESI 覆
盖面局限于学术期刊， 不含学术著作、 研究咨询报
告、发明专利、前沿技术、现代工程技术、颠覆性技术
的攻关创新等成果。
3.ESI 学科分类与我国学科分类的对应不合理
ESI 基于国际学术分类划分为 7 个学科门类、
22 个一级学科。而我国国务院学位委员会审议批准
的《学位授予和人才培养学科目录（2018 年）》则包
含 13 个学科门类、共计 111 个一级学科。就学科门
类而言，我国仅有三分之一的学科门类与之对应；在
一级学科里面， 也只有计算机科学、 材料科学等与
ESI 对应。 也即还有 105 个一级学科在 ESI 学科分
类中无法直接对应。
4.ESI 学科与我国学科的可比性差
ESI 学科分类对应不合理导致学科可比性差，
以 2019 年 5 月我国内地高校社会科学在 ESI 中的
国际排名为例（如表所示），[7]以社会科学为特色的中
国人民大学社会科学学科在 ESI 排名中位居我国
内地高校第 11 名， 仅比中国医学科学院社会科学
高出两个名次。 其原因在于 ESI 将公共卫生与管
理、康复学等学科划到社会科学总论，与我国学科划
分存在较大差异，导致排名不符合实际。
5.ESI 排名只看论文，且存在学科偏好的局限性
ESI 仅适用于特定学科或特殊学科结构高校的
论文发表状况，它主要针对基础学科，特别是生命科
学；对学术活跃度（被引）较低的工程技术学科及人
文艺术学科适用性非常低。 在我国 111 个一级学科
从索引到衡量办学水平：对唯 ESI误导我国大学办学的省思
2- -
中，工学一级学科 39 个，占总数的 35%。 其成果形
式往往不以论文产出为主，而主要是产品、技术流程
等。 此外，庞大的人文社会科学学科群在 ESI 中被
归入社会科学总论、经济学与商业两个学科领域，难
以反映不同类型大学分类发展的真实水平， 并会造
成旨在产出尖端产品、顶级设计的机构偏离其定位，
转而注重论文产出。
6.  ESI 无法反映不同类型高校办学水平的局
限。ESI 并不能反映不同类型大学的办学实力。因为
一所大学 ESI 学科数量不仅与学校类型有关， 也与
该大学 ESI 相关性学科的数量结构、 人才培养及服
务社会的能力有关。 同类高校中，ESI 领先高校也可
能建立在不科学的学科结构基础上， 即便 ESI 表现
不俗却无较大发展。 而 ESI 学科少甚至是无 ESI 学
科的大学也可能因其把人才培养放在中心地位、学
科群协同性高、 学科专业结构合理并对接国家创新
链， 在解决国家及区域发展的重大战略问题上也可
能更具优势，从而成为高水平大学。 [8]
二、唯 ESI 误导大学办学水平的问题表征
提出 ESI 误导大学办学水平这一命题是基于对
现实的反思。 ESI 本应是办学水平自然绽放的花朵，
但它却被抽离出来当作衡量办学水平的重要依据，
超越了 ESI 自身的使命和任务， 也误导了我国大学
的办学方向，基本倾向是“重 ESI 偏向，轻内涵全面
发展”，主要表现在以下三个方面。
（一）大学办学水平被“化约”为 ESI
在衡量办学水平时，“我们首要的错误是假设我
们能把某些要素从整体中抽取出来， 并可在这种分
离的状态下认识它们的真相”。 [9]受“化约主义”思维
的影响，大学将进入 ESI 学科的数量、名次作为衡量
其办学水平的标尺，把办学水平“化约”为 ESI。 典型
表现在：无论是一流大学从 2006 年起就对其格外关
注， 还是教育部学位中心第三轮学科评估将 ESI 高
被引论文数量纳入指标体系， 都显露了教育行政管
理部门和高校将 ESI 作为衡量大学办学水平关键指
标的端倪。这种取向暗含大学可采取“拆零”的理念，
将办学水平“化约”为片面的要素。
现实中， 随着 ESI 从办学水平整体中抽离出来
并被刻意凸显、其他要素被忽视的同时，大学办学水
平并没有因为 ESI 的表面繁荣而得到预想的提升。
相反，一大批学校为提升排名，不惜代价穿上华丽的
ESI 外衣，导致大学被 ESI 所驭，基本功能被淡忘，
人才培养在大学中的地位日渐式微， 由此逐渐遗弃
了对本质的追求。事实上，大学办学水平并非单一要
素的展示，对它的衡量是一项系统工程，化约主义思
维不宜用于办学水平的衡量。
（二）大学学科专业增缩“以 ESI 为导向”
由于 ESI 能给大学带来名利， 导致大学学科专
业建设滋生严重不良倾向： 很多大学放弃已有学科
的建设， 转而投巨资建设或新增一些容易冲击 ESI
的热点学科。 而在 ESI 相关学科中，ESI 强势学科对
ESI 低相关性学科的“掠夺”也尤为严重。即便是 ESI
低相关性大学，为了能在 ESI 中有不俗表现，也刻意
筛选 ESI 热门学科，进行“以 ESI 为导向的学科专业
增缩”的“改革探索”。 比如，不少高校无视新建医学
专业对资源禀赋依赖等客观规律，在“家徒四壁”背
景下新增临床医学专业和学科，甚至新建医学院。 ②
这种现象既是对我国近年来高等教育评价领域弥漫
的 ESI 导向的直接折射， 也是各大高校盲目复制那
些以 ESI 优势学科进行资源垄断的做法的典型表
征。 这对高等教育结构的健康发展极其不利。
（三）大学发展落入 ESI“一言堂”
随着 ESI 给大学带来光环，针对一些见效慢的
实体类 ESI 低相关性学科难以从政府与社会获得
持续和有效的资源这一现实困局，越来越多的大学
把进入 ESI 全球 1%甚至 1‰的学科数量及排名作
为大学发展核心目标之一。 ESI 成为大学排名机构
的利益工具等态势愈演愈烈。 具体表现在：一是各
排名机构定期推出 ESI 排名或相关排名； 二是 ESI
频频出现在大学战略规划、学校简介及学校官网首
页新闻中；三是很多大学建立以 ESI 为导向的资源
投入、人才引进及奖励等激励机制，对非 ESI 学科
2019年 5月我国内地高校社会科学在 ESI中的国际排名
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人才重视不够。 最终，急功近利的 ESI 排名反过来
助长了这种投机冲动，导致大学日益脱离初心，ESI
逻辑占据了大学办学的主导地位， 大学发展陷入
“ESI 一言堂”。
以上所述虽不能穷尽唯 ESI 误导大学办学水
平的各个细节，但大致描绘了其基本表征。 唯 ESI
导致的这些问题可能对我国大学办学水平造成严
重损害。
三、唯 ESI 误导大学办学水平的典型后果
大学办学唯 ESI 的要害， 不在于它强调了 ESI
的意义，而在于它唯 ESI 是从，将 ESI 本身当做最终
目的，将 ESI 与学校排名、学科建设及资源分配等密
切挂钩，进而对 ESI 大肆追捧，狭隘地把 ESI 奉为大
学办学水平的至尊， 并在试图提升大学办学水平的
过程中形成了一种偏执的现代迷信。 这种迷信不仅
会扰乱高等教育办学秩序， 把高校对 ESI 的认识和
关注过度吸引到排名上， 反而使大学无法认识 ESI
作为索引工具的意义所在； 这种迷信还将扭曲大学
办学理念，使彼此关联的大学人才培养、科学研究、
服务社会、 国际化及文化传承五大使命的应有之义
被排斥，使高等教育系统忽视高校人才在军事领域、
国防安全等方面所做出的卓越贡献， 忽视高校科研
为高铁、核电、光伏、通信、新能源等领域提供的关键
技术支撑，忽视大学人文艺术等学科在思想贡献、政
策贡献及文化上的贡献。更为严重的是，唯 ESI 还将
对大学办学水平造成如下的破坏性损害：
（一）大学职能的严重窄化及边缘化
从高校组织层面看， 唯 ESI 误导大学最为严重
的问题是造成大学职能的窄化。 因为在以 ESI 为核
心的排名指挥棒下， 大学发展的依据及学科专业建
设的选择都将归于那些具有冲击 ESI 潜力的学科与
研究，从而造成大学办学的多因性被遮蔽，难以突出
人才培养的中心地位及立德树人的根本任务， 难以
顾及高校分类发展、科教融合、产学融通、社会服务、
人类文明传承与创新创业等独特而全面的价值，如
此，必然造成大学职能窄化为“ESI”，大学偏离立德
树人的根本任务，人才培养的中心地位、本科教学的
基础地位被边缘化，教学 - 科学研究 - 学生学习连
接体的割裂及其与人才培养之间的分离被加剧。 这
无疑与大学以立德树人为根本任务的初心相背离，
与大学人才培养的初衷相去甚远。
（二）大学办学取向的趋同化
从高校办学取向看，为迎合 ESI 评价指标，不少
大学无视国家高校分类发展政策和市场需求， 置自
身特色于不顾，办学随意。这种随意性主要表现在以
下两方面：一是现象学的办学观点，即认为衡量不同
类型大学的办学水平没有明显边界， 大学无需精准
寻位便可随意地将 ESI 作为衡量办学水平的关键指
标，以致在发展目标上出现因“唯 ESI”崇拜而衍生
的大学办学取向的趋同困境，即应用型大学、职业技
能型大学偏离应用型高校逻辑的预设目标， 一味地
追求人才培养目标、科学研究、学科专业定位的“高
端大气上档次”，模仿研究型大学发展模式，进而追
求大学的学术业绩以获取政府与社会的资源。 二是
办学化约论，即认为办学可被化约为“ESI”。 暗含着
所有类型的大学“同质化”的可能，从而造成我国高
等教育陷入“趋同化”窠臼，有千校一面的可能。 如
此，不仅国家倡导的高校分类发展有流产的可能，大
学还将为此付出高昂的代价， 如人才培养的供需矛
盾： 越来越多的大学僵硬效仿研究型大学的模式培
养人才，导致毕业生难以找到对口就业单位，而应用
型、职业技能型人才又非常紧缺，结构性矛盾的问题
突出； 甚至还涌现出不同类型大学的科研教学相向
飘移、应用型大学“中部塌陷”等现象。
（三）大学办学结构的畸形化
从办学结构看，大学对 ESI 推崇备至，导致对于
难度大、 出活慢的实体类学科受人冷落， 甚至将低
ESI 相关性学科并入其他学科或直接撤销。 而对于
ESI“偏爱”的学科，或新建、或给足资源鼎力支撑这
些学科的发展。长此以往，必然导致我国大学以损害
高等教育创新链的完整为代价， 出现高等教育生态
结构失衡及创新链“断裂”的可能，进而使我国高等
教育宏观层面面临“大学办学结构性的畸形化”，高
等教育结构出现断裂”危机。
（四）大学办学的表面化
在唯 ESI 为尊的误导中， 对国计民生重要又极
具研究价值但却难以进入 ESI 或提升 ESI 排名的研
究门庭冷落， 大学则忙于容易提升或冲击 ESI 的研
究。 长此以往，在造就大学表面浮华的同时，国家的
综合科技实力却被釜底抽薪。 这种表面化的程度从
以下两个代表性报告就可见一斑： 一是《中国科学
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报》 发表的“中国期刊能否扔掉‘洋拐杖’” 指出：
2000 年至 2016 年， 虽然中国大陆学者以第一作者
在海外期刊发表的论文大幅上涨 （增幅约为
1877%），然而，我国期刊发表中国大陆学者的 SCI
论文的比率却大幅下滑（降幅约为 32%）。 二是 ESI
的发起者汤森路透科技信息集团发布的题为
“Building  Bricks:  Explore  the  Global  Research  and 
Innovation  Impact  of  Brazil,  Russia,  India,  China,  and 
South Korea”也是佐证。其主要作者彭德尔伯里不无
讥讽地指出，“当前， 由于中国有推动论文发表的激
励机制，中国论文数量‘井喷’、论文被引用次数及高
被引论文所占比例与日俱增， 中国的专利申请数量
已超美国。 ”然而，美国科技企业家和评论员维韦克·
瓦德瓦（Vivek Wadhwa）尖锐地指出，中国学者们申
请了大量无用的专利，让整个系统充斥着泡沫，导致
“表面繁荣、实质空虚”，虽然有不少优秀研究正在进
行，但总体而言大都涉嫌剽窃或与社会发展急需的研
究不相关。他顺势强烈建议美国应当继续在大学和企
业之间建立沟通渠道，打通创新链，让美国相对于中
国这一新兴竞争对手，继续保持巨大优势。 [10]这无疑
对中国大学敲响了唯 ESI的警钟；而且还须对 ESI发
起者将我们引向其明修的评价体系栈道而对其暗度
陈仓的真实意图一无所知的战略保持高度警惕。
四、唯 ESI 误导大学办学的成因
澄清唯 ESI 对大学办学造成重大损害这一问
题，不仅需要看到我国大学对精英路径的长久依赖，
更需要从大学发展的历史视角透视我国大学。 而唯
ESI 非但无法对上述问题提供解决方案， 甚至加剧
和放大了这种早该淘汰的条块分割模式。
首先，ESI 误导大学办学水平有着广泛的社会
根源。 一方面，从组织生态学理论视角看，我国的高
等教育机构本质上一个生态系统， 大学则是典型的
资源依赖组织， 它的生存与发展依赖于外部环境提
供的必要资源。 因此， 处于竞争中的我国大学基于
对稀缺资源的依赖， 迫不得已只能在以绩效为导向
的大学财政拨款体制以及大学评价下， 将办学重心
从践行大学基本职能的逻辑转变为争取资源为先的
逻辑，以缓解大学“资源焦虑”，确保大学地位。如此，
在大学争夺资源的“优胜劣汰”竞争中，逐渐形成了
性质类似、办学趋同的大学。 另一方面，当今社会对
高校办学水平的衡量标准依然是我国大学“精英层
级”定势思维下的传统学术评价，即以高被引论文等
反映学术前沿的基础性科学研究成果和产出为重要
指标的大学排行榜。 而大学排名的利好结果一定程
度上又带来高等教育资源配置的马太效应， 给大学
带来种种显见的好处。 这些都为唯 ESI 导致大学办
学取向趋同、办学机构畸形化、大学办学职能的窄化
等提供了适宜的土壤。
其次，唯 ESI 误导大学办学的体制根源。基于新
制度主义理论视角，大学作为典型的学术组织，其结
构和办学行为不仅仅是由大学的基本职能决定，也
受到社会规范与制度环境的制约。 从我国高等教育
管理体制改革历程来看， 我国大学从出生伊始就仿
效苏联模式建立起条块分割的高等教育管理体制。
在这种体制的驱动与规约下，不仅研究型大学、应用
型大学的教学、科研、学生学习相互融合存在困难，
这种体制携带的“要素主义”基因还为大学办学化约
成 ESI 等办学行为提供了“合法性”基础。 尽管后来
我国先后出台相关政策试图扭转这种碎片化的分离
模式和由此滋生的办学问题。 如 1979 年，教育部颁
布 《全国重点高等学校暂行工作条例 （试行草
案）》， 强调要把高等学校建设成教育中心与科学研
究中心的连接体， 从政策上鼓励教学与科研融合。
1985 年 5 月 27 日，《中共中央关于教育体制改革的
决定》发布，强调高等学校担负着培养高级专门人才
和发展科学技术文化的重大任务， 从体制上支持教
学和科研的相互渗透。然而随着时间的推移，这种体
制背负着既有的遗传密码和成为惯习的合法性观念
秩序与意义框架的包袱， 依然影响着当今及未来一
段时间大学的办学行为。因此，上述政策的引导并未
能消解早已被正向习俗化的我国高等教育体制性障
碍。 本质上，大学办学取向的趋同、大学办学结构的
畸形化等现象的普遍出现，正是受制于这种“合法性
体制”的规约。
五、走出唯 ESI 对大学办学危害的可能路径
大学作为高度体制化的产物， 走出唯 ESI 对大
学办学的危害需要摒弃中国大学的这种“形象工
程”，但更需要标本兼治，从根源上突破体制化的障
碍， 从路径上探索以人才培养为核心的大学分类评
价，从常识上遵循古德哈特定律。
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注释
① 2012 年 1 月，中国校友网发布的《2012 年中国大学评价研究报告》，首次将“ESI 论文”作为评价大学学术声誉的量化指标纳入中国大学
评价。
②自 2012年 1月 ESI以大学排名重要指标的身份走进中国以来，中国已有 20 余所大学新建医学院，大连理工大学、电子科技大学、华南理
工大学、西南交通大学、北京航空航天大学等没有医学背景的理工科名校也在其中。
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From Literature Index to School Level Index: A Critical Thinking
of Misguidance of ESI-orientation to University-running in China
Shi Qiuheng & Chen Qin
（Higher Education Quality Evaluation Instiute of Xiamen University, Xiamen 361005；Guizhou Normal University）
Abstract: Over enthusiastic attention to university ranking leads to the current widespread "ESI-orientation" of university running
in China. A thorough examination of the essence and limitations of ESI and the consequences of ESI-orientation in university running
yields the following findings: ESI is essentially a literature index. The reason of expropriating this literature index to be a key indicator
of university level is because of university rankings and school administration employing ESI to be a vital indicator of evaluating and
ranking school level. ESI orientation is now misguiding university running in China. For instances, school running is simplified to be
ESI; ESI dominates the additions or deletions of disciplines and specialties; consequently, university running becomes completely ESI-
dominated. The main functions of university are severely narrowed and marginalized. And the universities are losing their own
characteristics and becoming more and more identical. The discipline structure of universities is malformed. An irreversible damage is
undergoing if no action to be taken. Getting rid of the damage of ESI-orientation needs treatment of both deep causes and superficial
performances: deepen reformation of higher education evaluation mechanism; explore diverse university management by sorting out
different talentdemands of the society; intuitionally, following the Goodhart's Law.
Keywords: ESI-orientation， school level index， misguidance
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